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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 41852/23
Susin YARAMUS ve Abdullah YARAMUS/Tiirkiye

Baskan,
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Oddny M;joll Arnardottir,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani,
Hugh Mercer,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Andrea Tamietti’nin katilimryla 9 Haziran 2026
tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci
Bolim”),
Yukarida belirtilen 20 Kasim 2023 tarihinde yapilan bagvuruyu,
Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuranlar tarafindan
cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirdigi miizakerelerin ardindan, asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2026. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuranlar Susin Yaramus ve Abdullah Yaramus, Tiirk vatandaslar
olup sirastyla 1981 ve 1978 dogumludurlar. Bagvuranlar, Sirnak’ta ikamet
etmektedirler. Ilgililer, Mahkeme 6niinde Sirnak Barosuna bagli Avukatlar
H. Til ve N. Uysal Aslan tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi es gorevlisi olan, Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi Baskan Yardimcisi

Alper Hakki Yazici tarafindan temsil edilmistir.

A. Olaylarin Baglam

3. Bu basvurunun dayanagini olusturan olaylar, El¢i/Tiirkiye ((k.k.),
no. 63129/15, §§2-3, 29 Ocak 2019) ve Ahmet Tung ve
digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 4133/16 ve 31542/16, §§ 7-8, 29 Ocak 2019)
davalarindaki olaylarla ayni1 baglamda meydana gelmistir. “Kiirt meselesine”
bariscil ve kalict bir ¢6ziim bulmak amaciyla 2012 yili sonunda baglatilan
¢Ozlim siireci sayesinde yasanan nispeten siikinet déneminin ardindan,
Tiirkiye’nin giineydogusundaki giivenlik durumu, PKK’ya (Kiirdistan Is¢i
Partisi) bagli yasa dis1 silahli gruplar tarafindan yiiriitiilen siddet eylemlerinin
artmasi nedeniyle 2015 yil1 yazinda kotiilesmistir. S6z konusu gruplar, silahli
saldirilarin yan1 sira, bolgedeki sosyal hayati ve kamu diizenini bozmay1
amaglayan, bazilarina patlayicilar yerlestirilmis hendeklerin kazilmasi ve
belirli mahallelerde sokaklarin barikatlarla kapatilmas1 gibi bagskaca
yontemlere de bagvurmuslardir. Bu eylemlere karsilik olarak yetkililer,
Agustos 2015°ten itibaren, mevcut bagvurunun temelini olusturan olaylarin
yasandig1 Cizre ilgesi de dahil olmak iizere, sehir merkezlerinde sokaga

¢ikma yasaklari ilan etmislerdir.
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B. Muhammed Tahir Yaramus’un Oliimii ve Ceza Sorusturmasi

Acilmasi

4. 4 Eylil 2015 tarihinde Cizre’de sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir.

5. Kolluk kuvvetleri, 7 Eyliil 2015 tarihinde saat 12.30 sularinda 30-35
giinliik, kimligi tespit edilemeyen bir bebegin hayatin1 kaybettigini ve
cesedinin Cizre Devlet Hastanesine kaldirildigini belirterek stipheli bir 6lim
vakasi bildirmistir.

6. Savcilik olayla ilgili derhal bir ceza sorusturmasi baglatmistir.

7. Cumhuriyet savcisi, Cizre Devlet Hastanesine gitmis; burada bebegin
cesedinin harici 6lii muayenesi yapilmistir.

8. Bebegin cesedi daha sonra Sirnak Adli Tip Kurumuna nakledilmis ve
burada tam otopsi yapilmustir.

9. Yapilan otopsi neticesinde, 6liimiin beyin kanamasindan kaynaklandigi
tespit edilmistir.

10. Bagvuran Abdullah Yaramus 12 Eylil 2015 tarihinde, savci
huzurunda, Sirnak Devlet Hastanesinde oglu Muhammed Tahir Yaramus’un
cenazesini teshis etmistir.

11. Bagvuran Abdullah Yaramus, 27 Kasim 2015 tarihli ifadesinin ilgili
kisminda savciya, sokaga ¢ikma yasagimin ikinci giinii olan 5 Eyliil 2015
tarihinde ailesiyle birlikte evinin bahgesinde oturdugu sirada, saat 21.00
sularinda giris kapisinin yakininda bir patlama meydana geldigini beyan
etmistir. Bunun iizerine yerden yaklasik yarim metre yiikseklikte bulunan
balkondan eve girmeye calistiklarin1 ve bebegi kucaginda tasiyan esinin
(bagvuran Susin Yaramus) ayagi takilarak diistiigiinii ifade etmistir. Cocugun
cok siddetli bir sekilde agladigini, annesinin kendisini emzirmesinin ardindan
sakinlestigini ancak on ila on bes dakika sonra kusmaya basladigini
belirtmistir. Cocugun atesinin yiikselmesi iizerine 112 Acil Cagr1 Merkezini
aradigimi, ancak gorevlilerin kendisine gece vakti gelemeyeceklerini

sOylediklerini beyan etmistir.
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12. Bagvuran Abdullah Yaramus, gece boyunca bebegin atesinin daha da
yiikseldigini ve defalarca kustugunu belirtmistir. Esinin sabah 112’yi
aradigini, gelen ambulansin Saltan Sokak’ta polis tarafindan bekletildigini
ifade etmistir.

13. Bagvuran, tekrar 112’yi aradiklarinda kendilerinden Botan
Hastanesinin yakinina gelmelerinin istendigini eklemistir.

14. Tlgili son olarak, oglunun 7 Eyliil 2015 tarihinde sabah saat 3.00
sularinda hayatin1 kaybettigini, esinin sabah bir milletvekilini aradigin1 ve bu
milletvekilinin cenazeyi Nur Mahallesi’nde bulunan camiye gotiirmelerini
istemesi lizerine cenazeyi oraya tasidiklarini beyan etmistir.

15. Bagvuran Susin Yaramus’un da aym giin savci tarafindan ifadesi

alimmistir. Bagvuran su beyanlarda bulunmustur:

“Cizre’de ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi esnasinda yasagin ikinci giinii aksam saat
21.00 siralarinda ben esim Abdullah ve ¢ocuklarimla birlikte elektrikler kesik oldugu
icin evimizin bahgesinde oturuyorduk; havalar sicak oldugu i¢in evin igerisinde
degildik. Biz bahgede otururken uzaklardan silah sesleri geliyordu. Aniden evimizin dig
kapisinin 6niinde bir patlama meydana geldi ve patlama neticesinde evin duvarinda ve
dis kapisinda zarar meydana geldi. Biz patlama ve neticesinde ¢ikan giirtiltiiden

korktugumuz i¢in hemen apar topar evimizin i¢ine kagmaya calistik.

Bu esnada 35 giinliik bebegimiz Muhammet Tahir benim kucagimdaydi. Evimizin
icerisine girmek i¢in zeminden yaklagik yarim metre yiikseklikte bulunan balkondan
igeriye girmeye ¢alistik. Tam balkona adim atacagim esnada korku ve panikten ayagim
takildi ve kucagimdaki bebegim ile birlikte yiiz iistii vaziyette betonun iizerine diistiik.
Hemen yerden kalktim ve bebegimi alarak evin igerisine girdim yere diistiigiimiiz
esnada bebegimin bilinci agikti. Bebegimi kucagima alip igeriye girdigimde bebegim
cok siddetli bir sekilde agliyordu. Ben de bebegim sakinlessin diye bir miiddet bebegimi
emzirdim. Emzirdikten sonra bebegimin aglamasi kesildi ve sakinlesti fakat aradan 10-
15 dk gectikten sonra bebeg§im kusmaya basladi, hemen bebegimin atesini el
yordamiyla 6lgtiik bebegimin atesinin ¢ok yiikseldigini fark ettik. Bunun iizerine esim
Abdullah hemen 112 ekiplerini aradi. Fakat 112 ekipleri gece vakti gelemeyeceklerini,

ancak sabah gelebileceklerini séylediler.
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Biz de bunun iizerine bebegimizi sakinlestirmeye catistik bebegimizin gece boyunca
atesi bir yiikseldi bir diistii ve defalarca kustu. Sabah olunca esim 112’yi aradi.
Telefonda esimin goriistiigii kisiler ambulans1 yonlendirdiklerini sdylediler. Biz evde
ambulansi bekledik fakat ambulans evimizin bulundugu sokaga girmedi ve Saltan
Sokakta polisler tarafindan bekletildi. Biz ambulansin siren seslerini ¢ok net bir sekilde
duyduk fakat polisler ambulansin gegisine izin vermediler. Ben ambulansa bakmak i¢in
ancak kafami evin kapisindan disar1 uzatabildim. Biraz uzaktan da olsa silah sesleri
gelmeye devam ettigi icin sokaga ¢cikamadim. Sayet sokaga ¢iksaydik sokak basinda
bekleyen zirhli polis araci bize ates edecekti. Biz tekrar esimle birlikte evin igerisine
girdik, esim siirekli 112’yi arayarak ambulans gelmesini istedi, fakat ambulans bir tiirli

evimizin bulundugu sokaga gelmedi.

Esim 112’yi en son aradiginda, esime “Biz sizin evinizin bulundugu sokaga
gelemiyoruz, siz gocugunuzu Botan Hastanesinin oraya getirebilirseniz biz oradan alip
hastaneye [Cizre Hastanesine] gotiirebiliriz.” dediler. Esim de telefondaki sahsa ben
zaten ¢ocugumu Botan Hastanesine kadar getirebilirsem oradan da hastaneye [Cizre

Hastanesine] getirebilirim, dedi.

Biz aksama kadar ¢ocugun atesini diisiirmek i¢in ¢ocugu sirkeli suyla sildik, sirkeli

suyla hazirladigimiz bezi gocugun alnina koyduk.

Bebegin kusmasi aksama kadar araliklarla devam etti ve gece saat 03:00 civarinda
bebegimin gozleri agik vaziyetteydi, ben de bebegime “Aksama kadar goziinii agmadin
uyudun, simdi gozlerini ac¢tin.” dedim. Fakat bebegimi kontrol ettigimde nefes

almiyordu ve bebegim vefat etti.

Sabah esim HDP [Halklarin Demokratik Partisi] Sirnak milletvekili F.S.yi aradi ve
F.S., esime ¢ocugunun cenazesini Nur Mahallesi icerisinde bulunan camiye
getirmemizi, camide baska cenazelerinin de bulundugunu séyledi. Bunun tizerine esim
komsumuz Mehmet ile birlikte bah¢e duvarlarimi delerek Nur mahallesinin iginde

bulunan camiye bebegimizin cenazesini gotiirdii.
Ben, giinahsiz, daha kirki bile ¢ikmamis bebegimin &liimiine sebep olanlardan
sikayetciyim.”
16. Bagvuranlarin avukati, Cizre Cumhuriyet Bassavciligina tarihsiz bir
dilek¢ce sunmustur. Avukat, bagvuranlarin bebeginin giivenlik gii¢lerinin

eylemleri neticesinde hayatin1 kaybettigini ileri silirerek sorusturmanin
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hizlandirilmasini ve sorumlularin tespit edilmesini talep etmistir. Yetkililer,
sorusturma dosyasinin bir 6rnegini avukata iletmislerdir.

17. Basvuranlar, miisteki sifatiyla, 31 Mart 2016 tarihinde savci
huzurunda, 27 Kasim 2015 tarihinde verdikleri ifadelere benzer nitelikte ek
beyanlarda bulunmuslardir (yukarida 11-15. paragraflar).

18. 1 Nisan 2016 tarihli sorusturma raporunda, hi¢bir gorgii tanigimin
tespit edilmedigi ve olay yerini gdren hicbir giivenlik kamerasinin da
bulunmadigr belirtilmistir.

19. Cizre Cumhuriyet Bagsavciligi 10 Agustos 2016 tarihinde, olayin
sorumlusu veya sorumlularmin tespit edilmesi amaciyla kapsamli bir
sorusturma  yiiriitmesi  igin  Cizre 1Ilge Emniyet Miidiirliigiinii
gorevlendirmistir.

20. 27 Eylil 2016 tarihinde diizenlenen bir polis raporunda, gorgi
taniklarinin veya olay yerini kaydeden giivenlik kameralarinin bulunmamasi
nedeniyle sorumlunun veya sorumlularin tespit edilmesinin miimkiin
olmadig: belirtilmistir.

21. Savcihik 27 Nisan 2017 tarthinde, olayin sorumlusu veya
sorumlularinin tespit edilmesi ve gerektigi takdirde savciliga sevk edilmesi
amactyla kapsamli bir sorusturma yiiriitiilmesi i¢in Cizre Ilge Emniyet
Midiirligiine talimat vermistir. Ayrica, taniklarin tespit edilerek ifadelerinin
alinmasint ve olaya iliskin tim video kayitlarinin arastirilarak analiz
edilmesini talep etmistir.

22. 13 Haziran 2017 tarihli polis raporunda, olayin gerceklestigi am
gérmeye imkan veren herhangi bir gorgili taniginin veya giivenlik kamerasi
sisteminin bulunmadig1 kaydedilmistir.

23. Cizre Cumhuriyet Savcisi, 5 Ekim 2017 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Bu kararin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Sokaga ¢ikma yasaginin devam ettigi 7 Eylil 2015 tarihinde kimligi belirsiz bir

erkek bebegin vefat ettiginin ve bebegin cesedinin Cizre Devlet Hastanesine

getirildiginin bildirilmesi iizerine savcilik tarafindan sorusturma baslatilmastir.
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Olenin babasi olan miisteki Abdullah Yaramus’un alinan beyaninda dzetle, Cizre’de
ilan edilen sokaga ¢cikma yasagi esnasinda, yasagin ikinci giini aksam saat 21:00
siralarinda esi Susin ve g¢ocuklariyla birlikte elektrikler kesik oldugu igin bahgede
oturduklarini, havalarin sicak olmasindan dolay: evin igerisinde olmadiklarini ifade
etmistir. Uzaklardan silah sesleri geldigini, aniden evlerinin dis kapisinin yakininda bir
patlama meydana geldigini ve patlama neticesinde evin duvarinda ve kapisinda zarar
meydana geldigini beyan etmistir. Patlamadan ve neticesinde ¢ikan giiriiltiiden
korktuklar1 i¢in apar topar evlerinin igcine kagmaya calistiklarini; igeri girmeye
calistiklar1 esnada 35 giinliik bebekleri Muhammet Tahir’in esinin kucaginda oldugunu,
evlerinin igerisine girmek i¢in zeminden yaklasik yarim metre yiikseklikte bulunan
balkondan igeriye kagmaya ¢alistiklari esnada, esinin balkondan igeri adimini atarken,
korku ve panikle ayagmin takildigini, esinin kucagindaki bebekle birlikte yiiz tstii
vaziyette betonun {izerine diistiigiinii, bebegin yere diistligii esnada bilincinin agik
oldugunu, c¢ok siddetli bir sekilde agladigini, esinin, sakinlesmesi i¢in bir miiddet
bebegi emzirdigini, emzirdikten sonra bebegin aglamasinin kesildigini ve
sakinlestigini; fakat aradan on-on bes dakika gectikten sonra bebeklerinin kusmaya
basladigini, bebeginin atesini el yordamiyla dl¢tiiklerini, atesinin ¢ok yiikseldigini fark
ettiklerini, bunun iizerine hemen 112’yi aradigimi fakat 112 ekiplerinin gece vakti
gelemeyeceklerini, ancak sabah gelebileceklerini beyan ettiklerini, bebeklerinin
atesinin bir ylikselip bir distiigiinii, defalarca kustugunu, sabah oldugunda esinin 112
acil servisi aradigini, ambulans: beklediklerini fakat ambulansin evlerinin bulundugu
sokaga giremedigini, Saltan Sokakta polisler tarafindan bekletildigini, ambulansin siren
seslerini ¢ok net bir sekilde duydugunu fakat polislerin ambulansin gegisine izin
vermedigini, silah sesleri gelmeye devam ettigi icin sokaga ¢ikamadigini, defalarca
112’yi arayarak ambulans gelmesini istedigini, ambulansin bir tirli gelemedigini,
112’yi en son aradiklarinda “Biz sizin evinizin bulundugu sokaga gelemiyoruz, siz
¢ocugunuzu Botan hastanesinin oraya getirebilirseniz biz oradan alip [Cizre]
hastanesine gotiirebiliriz” seklinde cevap verdiklerini, bunun iizerine kendilerinin
bebeklerinin atesini diisiirebilmek amaciyla aksama kadar sirkeli suyla miidahale
ettiklerini, bebegin kusmasmin aksama kadar araliklarla devam ettigini ve gece saat
03:00 civarinda gozleri acik vaziyette oldugunu; fakat bebegini kontrol ettiginde nefes
almadigini ve bebeginin vefat ettigini anladigini, bebeginin 6liimiine sebep olanlardan

davaci ve sikayetci oldugunu beyan etmistir.

Susin Yaramus’un alian ifadesi miistekinin beyanini dogrular niteliktedir.
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Tiim sorugturma evrakina gore, [Susin Yaramus’un] disaridan gelen silah ve patlama
sesleri sebebiyle yasadigi korku ve panik neticesinde eve girmeye ¢alisirken bebegi ile
birlikte yere diistigli ve bebeginin Sliimiiniin bu diisme neticesinde beyin kanamasi
gegirmesine bagli oldugu 25 Subat 2016 tarihli Adli Tip Kurumunun inceleme
raporunda belirtildigi, hepsi birlikte degerlendirildiginde, Susin Yaramus’un, bebeginin
oliimiinde, taksir derecesinde dahi kusuru bulunmadigi, kald: ki taksirli bir hareket
neticesinde bebeginin 6liimiine neden oldugu kabul edilse dahi, Tiirk Ceza Kanunu’nun
22. maddesinin 6. fikrasinda (TCK 22/6) diizenlenen, taksirli hareket sonucu neden
olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez;
(bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir) denmek
suretiyle, bebegini kaybetmis olmasi nedeniyle zaten biiyiik bir ac1 ve ciddi bir zarara
ugramis olan ilgilinin, durumunun agirlastirilmasina veya kendisine ek bir zarar
verilmesi gerekmedigi; ayrica Abdullah Yaramus ve Susin Yaramus’un ifadelerinde
belirttikleri tizere, ikametlerinin bulundugu sokak ve c¢evresinde, giivenlik gii¢leri ile
terdr Orgiiti mensuplar1 arasinda siddetli ¢atigmalar yasandigi, bu sebepten 112
ekiplerinin, ikametin bulundugu sokakta yasanan patlamalar ve yasanan ¢atigmalardan
dolayi, giivenlik sebebiyle olay yerine gelip, yarali bebege miidahale edemedigi

kaydedilmelidir.

Yukarida anilan bu gerekgelerle, ilgili hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verildi.”

24. Basvuranlar, avukatlari araciligryla kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz etmislerdir. Yetkili makamlarin, ¢ocuklarinin 6liimii siirecinde
thmali bulunan kisileri hedef almak yerine, magdur anne hakkinda
sorusturma baslattiklarin1 iddia etmislerdir. Bagvuranlara gore, evlerinin
yakinina diisen cisim olayin tetikleyici unsurunu teskil etmekteydi. Asil
stiphelilerin, tibbi yardim ulastirllmasima engel olan giivenlik giicleri
oldugunu ifade etmislerdir. Bagvuranlar, ambulans gorevlilerinin kendilerine
yardim etmek i¢in ellerinden geleni yapmadiklarini ileri siirmiislerdir. Sokaga
cikma yasagi ilan eden kisileri de sorumlu olarak gostermislerdir. Son olarak
bagvuranlar, sokaga ¢ikma yasagi kaldirilmis olmasina ragmen, olaymn

meydana geldigi yerde halen inceleme yapilmadigini belirtmislerdir.
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25. Cizre Sulh Ceza Hakimligi, 2 Ocak 2018 tarihinde, bagvuranlarin
itirazinin reddine karar vermistir. Bu kararin ilgili boliimleri asagidaki

sekildedir:

“Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uyarinca Hakimligimizce yalnizca itiraz edilen takipsizlik karariin incelenerek karara
baglanabilecegi, bu kararin incelenmesi neticesinde verilen takipsizlik kararinin
yerinde oldugunun anlagildig1, bunun diginda Hakimligimizce herhangi bir incelemenin
yapilamayacagi, miistekilerin s6z konusu olayla ilgili olarak her zaman belirtmis
olduklar siipheliler hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak savcilik tarafindan gerekli
sorusturmanin yapilmasini talep edebilecekleri anlagilmistir. Bu haliyle siipheli Susin
Yaramus hakkinda kamu davasinin agilmasi igin yeterli nedenlerin bulunmadigi,
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin usul ve yasaya uygun oldugu

anlagildigindan, itirazin reddine karar verilmistir.”

26. Bu karar, bagvuranlara 10 Ocak 2018 tarihinde bildirilmistir.

C. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvuru

27. Bagvuranlar 9 Subat 2018 tarihinde, avukatlar1 araciligiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuglardir.

28. Anayasa Mahkemesi 23 Mayis 2023 tarihli kararla, bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Bu karar, ilgililerin avukatina 26 Temmuz 2023
tarihinde teblig edilmistir.

29. Bagvuranlarin, bebegin yaralanmasindan giivenlik gliglerinin silahli
giic kullanimin1 sorumlu tuttuklar1 iddiasina iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi, giivenlik giiclerince yiiriitillen operasyonlar ile bebegin
yaralanmasiyla sonug¢lanan diisme olay1 arasinda yeterince kanitlanmis bir
illiyet bagi kurulamayacagi kanaatine varmistir. Bu dogrultuda, giivenlik
giiclerini hedef alan sikdyetin savunulabilir nitelikte olmadigi, dolayistyla
etkili bir sorusturma ytiriitilmesine iliskin herhangi bir usuli yiikiimliiliigiin

dogmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.
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30. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin esas ve usul yoniinden ihlal
edildigine dair sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle,
basvurunun bu kisminin kabul edilemez oldugu sonucuna varmaktadir.

31. Anayasa Mahkemesi, bir yandan basvuranlarin, bebegin 6liimiinii acil
tibbi bakim yokluguna bagladiklar1 sikayet ile diger yandan sorumlular
hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiirtitiilmedigine iliskin sikayet ile ilgili
olarak, yasam hakkinin Devlete 6zellikle saglik hizmetlerinin organizasyonu
ve etkili bagvuru yollarinin varligt acisindan pozitif ylkimlilikler
yiikledigini, ancak bu yiikiimliliiklerin her durumda mutlaka bir ceza
sorusturmasi agilmasini gerektirmedigini hatirlatmistir.

32. Anayasa Mahkemesi, 0liimiin meydana geldigi kosullarin yeterince
tespit edildigi ve bagvuranlarin, acil servis ekiplerinin giivenlik nedenleriyle
olay yerine ulasamadiklarini1 bizzat belirtmis olmalar1 dikkate alindiginda,
yardimin ulastirilamamasinin  saglik personelinin cezai sorumlulugunu
doguracak nitelikte bireysel kusurundan kaynaklandiginin dosyadaki
unsurlardan anlagilmadig1 kanaatine varmistir.

33. Bu kosullar altinda, idare mahkemeleri Oniinde agilan tazminat
davasiin, ilke olarak, bagvuranlarin sikdyetlerini gidermeye elverisli etkili
bir bagvuru yolu olusturabilecegi sonucuna varmistir.

34. Bagvuranlarin, maddi ve manevi zararlarinin tazmini amactyla 21
Eyliil 2017 tarihinde Mardin Idare Mahkemesi oniinde tazminat davasi
actiklarini tespit etmistir.

35. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu davanin 18 Kasim 2020 tarihli bir
kararla reddedildigini kaydetmistir.

36. Idare Mahkemesinin, basvuranlarin, iddialarin1 destekleyebilecek
nitelikte herhangi bir unsur sunmadiklar1 degerlendirmesinde bulundugunu
kaydetmistir. Idare Mahkemesi ayni zamanda, idareye atfedilebilecek
herhangi bir eylem veya ihmal ile zarar arasinda illiyet baginin
kurulamayacag1 kanaatine varmistir. Idare Mahkemesi buradan hareketle,

hizmet kusuruna veya kusursuz sorumluluga dayanilarak idarenin
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sorumluluguna gidilemeyecegi sonucuna varmistir. Son olarak, olaylarin
terér veya terdrle miicadele kapsamina sokulmasina imkan veren higbir
unsurun bulunmadigma ve bu nedenle sosyal risk ilkesinin somut olayda
uygulama alan1 bulamayacagina karar vermistir.

37. Anayasa Mahkemesi son olarak, davanmn Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi Oniinde istinaf incelemesinde oldugunu kaydetmistir.
Bagvuranlarin yasam hakkinin maddi boyutuna iligkin sikayetlerini tam yargi
davas1t kapsaminda idare mahkemesine sunduklarmi gozlemlemektedir.
Bununla birlikte, idare mahkemeleri tam yargi davasi hakkinda heniiz bir
karar vermemis oldugu halde basvuranlarin s6z konusu bireysel basvuruda
bulunduklarini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, olagan hukuk yollarinin
tilketilmedigi sonucuna varmistir. Bu baglamda, bireysel basvurunun ikincil
niteligini ve Oncelikle olagan hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekliligini
hatirlatmistir. Idare mahkemeleri &niindeki yargilamanin sona ermesinin
ardindan bagvuranlarin kendisine yeniden bagvuruda bulunabileceklerini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenle, olagan basvuru yollarinin
tikketilmedigi gerekgesiyle, bagvurunun bu kisminin kabul edilemez oldugu

sonucuna varmistir.

D. Sonraki Yargilama Siireci

38. Hiikiimet, goriislerinde, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesinin 28
Nisan 2023 tarihinde bagvuranlarin actifi davayi kesin olarak reddettigini
Mahkemeye bildirmistir.

39. Bolge Idare Mahkemesi, kararinda ozellikle asagidaki tespitlerde
bulunmustur:

“Yukarida hatirlatilan tiim unsurlarin incelenmesi neticesinde, sikayetci sifatiyla
hareket eden basvuranlar anne Susin Yaramus ile baba Abdullah Yaramus’un, 5 Eyliil
2015 tarihinde21.00 ile 22.00 saatleri arasinda yasanan ¢atismalar nedeniyle korktuklari

ve evlerinin igine siginmaya ¢alistiklarini; bu sirada Susin Yaramus’un kucagindaki

bebegiyle birlikte diigtiigiinii ve bebegin bu diisme sonucunda yaralandigini; ardindan
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da bir ambulans talep ettiklerini belirttikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte,
bagvuranlarin beyanlarindan, olayin saat 21.00 ile 22.00 arasinda meydana geldigini
ileri siirdiikleri anlagilmaktadir. Oysa 112 Acil Cagri Merkezine kaydedilen ¢agr1 saat
12.45’te yapilmis olup, bu saat iddia edilen saatten belirgin sekilde daha 6ncedir.

Ambulansin saat 12.46’da hareket ettigi sabit olmakla birlikte, catismalarin yani sira
giizergahin ve ¢evrenin giivenli olmamasi nedeniyle geri donmek zorunda kaldig: tespit
edilmistir. Ayrica, bu ¢agrinin oncesinde veya sonrasinda 112 Acil Cagri Merkezine
baska herhangi bir cagri yapilmadigi da tespit edilmistir. Bagvuranlarin vekilinin
beyanlari ile bagvuranlarin kendi beyanlar1 arasinda olaym gerceklestigi giin ve saate
iliskin tutarsizliklar bulundugu da goriilmektedir. Son olarak, olayin bagvuranlarin iddia
ettigi gibi 5 Eyliil 2015 tarihinde 21.00 ile 22.00 saatleri arasinda meydana geldigi kabul
edilse dahi, olaylardan sonra yapildi gibi sunulan ancak saat 12.45°te gerceklestirilen
112 Acil Cagr1 Merkezi aramasi, zaman bakimindan bir ¢eliski bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, Adli Tip Kurumunun 25 Subat 2016 tarihli raporundan, bebegin
Olimiiniin diismeye bagl beyin kanamasi sonucu meydana geldigi anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, bagvuranlarin, 6liime neden olan olayin tam olarak ne zaman ve hangi
kosullarda meydana geldigini acik bir sekilde ortaya koyacak durumda olmadiklari

goriilmektedir.

Bu kosullar altinda, bagvuranlar, ihtilaf konusu olayin sokaga c¢ikma yasagi
doneminde meydana gelen ¢atigsmalar nedeniyle yasandigini veya zamaninda miidahale
edilmemesinin 6liime yol agtigini ortaya koyabilecek herhangi bir delil sunmamiglardir.
Bu itibarla, iddia edilen zarar ile idareye atfedilebilir hizmet kusuru veya ihmal arasinda
dogrudan ve kesin bir illiyet baginin bulundugunu kabul etmek miimkiin olmadig: gibi,
evleviyetle (a fortiori) kusursuz sorumluluk dayanagini kabul etmek de miimkiin
degildir. Ote yandan, dosyada olaymn bir terér eyleminden kaynaklandigi sonucuna
varilmasina imkan verecek herhangi bir unsur da bulunmamaktadir. Bu nedenle olay,
5233 sayili Kanun kapsaminda incelenemez. Buna gore, ileri siiriilen zararin idareye
yiiklenmesi miimkiin degildir. Dolayistyla, bagvuranlarin maddi ve manevi tazminata

iligkin taleplerinin reddedilmesi gerekmektedir.

Bagvuranlar, basvurularinda, idarenin operasyon bolgesinde bulunan Kkisilerin
giivenligini saglamak ve yasamlarini korumak amaciyla gerekli tedbirleri almadigini,

bunun da yasam hakkinin ihlaline yol agtigini da ileri siirmiislerdir. Bu baglamda
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bagvuranlar 6zellikle, magdurun acilen bir hastaneye naklinin saglanamadigini ileri

siirmiiglerdir.

()

Oysa dosyaya eklenen Sirnak 112 Ambulans Servisi kayit formuna gore, 5 Eyliil 2015
tarihinde saat 12.45’te Abdullah Yaramus tarafindan yapilan ¢agri lizerine yalnizca tek
bir ambulans talebi kayda gecirilmistir. Ambulans saat 12.46’da istasyondan hareket
etmis, ancak olay yerinin ve personelin giivenligi saglanamadigindan geri donmek

zorunda kalmigtir.

Ayrica, Abdullah Yaramugun 31 Mart 2016 tarihinde alinan ifadesinden de
ambulansin giivenlik nedenleriyle olay yerine ulasamadig: anlasilmaktadir. Ote yandan,
bagvuranlar olayin 5 Eyliil 2015 tarihinde 21.00 ile 22.00 saatleri arasinda meydana
geldigini belirtmis olsalar da Abdullah Yaramus’a ait cep telefonu numarasindan bu
zaman dilimi icerisinde herhangi bir aramanin yapildigna iliskin bir kayit

bulunmamaktadir.

Dolayistyla, yukarida acgiklanan hususlar dikkate alindiginda, davali idareye herhangi

bir hizmet kusuru atfedilemez.

Aciklanan gerekgelerle, Mardin 1. Idare Mahkemesinin 18 Kasim 2020 tarihli ve
E.2017/2449, K.2020/2041 sayili kararina kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmistir.”

40. Bolge Idare Mahkemesinin karar1, bagvuranlarin avukatina 8 Haziran
2023 tarihinde teblig edilmistir.

41. Bagvuranlar 10 Temmuz 2023 tarihinde, avukatlar1 araciligiyla
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

42. Bagvuranlar esas itibariyla, idarenin, kisilerin yasam hakkini korumak
icin gerekli tedbirleri almaksizin sokaga ¢ikma yasagi ilan ettigini, giivenlik
nedenleriyle olay yerine ambulansin ulasamadigini, bebeklerinin tibbi bakim
alamamasi nedeniyle yasamini yitirdigini ve bu nedenlerle ¢ocuklarinin
yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

43. Mahkemenin elindeki son bilgilere gore, yani 9 Ocak 2025 tarihi

itibariyla, yargilama Anayasa Mahkemesi Oniinde halen derdesttir.
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SIKAYETLER

44. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2 ve 6. maddelerine dayanarak,
¢ocuklarmin Sliimiiniin Cizre’de yasanan olaylarla baglantili oldugunu ve
ogullarinin, durumu agik¢a kritik olmasina ragmen uygun tedaviden
yararlanmamis olmasi sebebiyle acil tibbi bakim saglanamamasindan
kaynaklandigin ileri siirmektedirler. Bagvuranlar ayrica, savcilik tarafindan

yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmadigini iddia etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

45. Bagvuranlar, bebeklerinin 6liimiiniin Devletin eylem ve ihmallerinden
kaynaklandigr ve bu 6liimiin meydana geldigi kosullara iliskin etkili bir
sorusturma yiiriitiilmedigi kanaatindedirler.

46. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme
(Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 114
ve 126, AIHM 2018), basvuranlarm iddialarin1 Sdzlesme’nin yalnizca
2. maddesi agisindan inceleyecektir. Bu maddenin ilgili kismi1 agagidaki

sekildedir:
“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur.

)
A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

47. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir.
Somut olayin kosullarinda, bagvuranlarin Mahkemeye basvurmadan once
idare mahkemeleri 6niinde tazminat davas1 agmis olmalar1 gerektigini iddia
etmektedir. Hiikiimet, bu hukuk yolunun, basvuranlarin sikayetlerinin
incelenmesine imkan tantyacak ve kendilerine yeterli bir telafi saglayacak

nitelikte oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, sorusturma kapsaminda,
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basvuranlarin 5 Eyliil 2015 tarihinde saat 12.45°te ambulans talep ettiklerinin,
ambulansin derhal yola ¢iktiginin ve basvuranlarin ikametgdhina yaklasik
100 metre kadar yaklagtiktan sonra gilivenlik nedeniyle geri donmek zorunda
kaldiginin, ayrica giivenlik gili¢lerinin, ambulansin olay yerine ulasmasini
engelleyecek herhangi bir miidahalesinin bulunmadiginin tespit edildigini
ileri siirmektedir. Hiikiimet, ceza sorusturmasinin, Olimiin kasith bir
eylemden degil, kaza sonucu diigmeden kaynaklandiginin tespit edilmesine
imkan verdigini eklemekte ve bu dogrultuda, Sézlesme’nin 2. maddesinden
dogan pozitif yiikiimliliigiin, 6zellikle kamu hizmetinin muhtemel bir
aksayisini tespit ettirmek ve gerektigi takdirde tazmin ettirmek amaciyla,
idare mahkemeleri Onilinde bir tazminat yolunun sunulmasiyla yerine
getirilmis sayilabilecegi sonucuna varmaktadir. Ayrica, idare mahkemeleri
tarafindan verilen kararin, bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi
Oniine tagimabilecegini hatirlatmaktadir.

48. Hikilimet, her haliikirda, basvuranlarin ogullarinin 6liimiinde yetkili
makamlarin herhangi bir sorumlulugunun bulundugunu reddetmektedir. i1k
olarak, giivenlik giiclerinin ambulansin olay yerine erisimini engelledigi
yoniindeki iddiaya karsi ¢ikmakta ve bu iddianin olgusal temelden yoksun
oldugunu ileri silirmektedir. Hiikiimet, bagvuran Susin Yaramus’un,
ambulansin giivenlik nedenleriyle ikametgahlarina ulasamadigini agikca
kabul ettigini vurgulamaktadir. Hilkiimet, bagvuranlarin iddiasina gore olayin
meydana geldigi 21.00 ile 22.00 saatleri arasinda, s6z konusu hat iizerinden
112 Acil Cagr1 Merkezine baskaca hi¢cbir aramanin kayitlara gegmedigini
belirtmekte ve bu durumun, olaylarin kronolojisi bakimindan celiskiler
barndirdigini degerlendirmektedir.

49. Hiikiimet ayrica, Devletin 6zellikle 112 Acil Servis araciliiyla acil
saglik hizmetlerine erisimi giivence altina almaya yonelik mevzuatsal ve
operasyonel bir ¢erceve olusturdugunu eklemektedir. Bolgede hakim olan

giivenlik kosullar1 dikkate alindiginda, acil miidahale ekibinin geri donme
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kararinin S6zlesme’nin 2. maddesi bakimindan makamlara yiiklenebilecek
bir ihlal teskil etmedigini ileri siirmektedir.

50. Son olarak, Hiikiimet, yetkili makamlarin 6liimiin meydana geldigi
kosullara iligkin etkili bir sorusturma yiriittiikleri kanaatindedir. Hiikiimet,
Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen adli tip bilirkisi raporunun dosyaya
eklendigini ve basvuranlarin, avukatlari araciligiyla, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz

edebildiklerini vurgulamaktadir.

2. Basvuranlar

51. Bagvuranlar, Hiikiimetin olaya iliskin hadiselerin seyrini tatmin edici
ve inandirict bir sekilde agiklayacak durumda olmadigmi ve iddialarini
cliriitecek nitelikte somut deliller sunmadigini ileri siirmektedirler.

52. Bagvuranlar ayrica, sorusturma makamlarinin gerekli tedbirleri
almamasi nedeniyle, ogullarinin kasith bir eylem veya ihmal sonucu hayatini
kaybettigi yonilindeki iddialarina Hiikiimet tarafindan makul bir yanit
almadiklarin1 eklemektedirler.

53. llgililer, bu basvurunun ¢ocuklarinm 6liimii iizerine baslatilan ceza
sorusturmasiyla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Basvuranlar, ceza
sorusturmasinin  etkisizligi nedeniyle hicbir kamu gorevlisi hakkinda
kovusturma yiriitilmedigini ve kasith eylem veya ihmal iddialarinin
incelenmedigini ileri siirmektedirler.

54. Basvuranlara goére bu unsurlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerek
esas gerekse usul yoOniinden ihlal edildigi sonucuna varilmasinit hakli

gostermektedir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

55. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusundaki genel ilkeler, Cenevre
Sendikal Eylem Toplulugu (CGAS)/Isvigre [BD] (no. 21881/20, §§ 138-145,
27 Kasim 2023) kararinda 6zetlenmistir.

56. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 2. maddesinin, Devleti kendi yetki
alan1 altindaki kisilerin yagamin1 korumak icin gerekli tedbirleri almaya
yiiklimlii kilarak, kisiye karsi islenen ihlallere kars1 caydirict ve etkili bir ceza
mevzuat1 olusturma ve bu ihlalleri 6nlemek, bastirmak ve cezalandirmak
lizere tasarlanmis bir uygulama mekanizmasina dayanma yoluyla yasam
hakkin1 giivence altina alma gorevini Devlete yiikledigini hatirlatmaktadir.
S6z konusu yiikiimliiliik, bir bireyin siipheli kosullar altinda dliimciil sekilde
yaralandigima inanmak i¢in sebeplerin bulundugu durumlarda, ilgilinin
hayatina kastettigi iddia edilen fail devlet gorevlisi olmasa dahi, zzimnen etkili
bir resmi sorusturma ytirtitiilmesini gerektirmektedir (Mustafa Tung ve Fecire
Tung/Tiirkive [BD], no. 24014/05, § 171, 14 Nisan 2015 ve
Kolevi/Bulgaristan, no. 1108/02, § 191, 5 Kasim 2009 ile burada yer alan
diger atiflar).

57. Mahkeme ayrica, 6liimiin bir kaza veya bagka bir kasitsiz eylemden
kaynaklandiginin en basta ve agik bir sekilde saptanmadigi ve olay ve olgular
1s1g¢inda adam 6ldiirme tezinin en azindan savunulabilir oldugu durumlarda,
S6zlesme’nin, 6liim kosullarini aydinlatmak {izere asgari etkililik kriterlerini
karsilayan bir sorusturma ylriitilmesini gerektirdigini yeniden ifade
etmektedir. Sorusturma sonucunda kaza tezinin benimsenmis olmasi bu
husus tiizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir; zira sorusturma yapma
yukiimliliigi tam olarak giindemdeki tezleri ¢iiriitmek ya da dogrulamak
amac1 tagimaktadir (yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 4904).

58. Boyle bir durumda, yetkili makamlarin yalnizca tazminat 6diiyor

olmasi, tek basina onlar1 usuli yiikiimliiliklerinden muaf tutamaz (Mustafa
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Tung ve Fecire Tung, yukarida anilan, § 134 Bu nedenle, olasi bir adam
6ldiirme vakasi s6z konusu oldugunda, idare mahkemeleri 6niindeki bir
tazminat davasmin etkili bir hukuk yolu teskil ettigi kabul edilemez; zira
boyle bir dava, gerektigi takdirde, sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasini saglayamaz (Erkan/Tiirkiye (k.k.), no. 41792/10, §§ 61-
62, 28 Ocak 2014; Devletin uygun acil saglik hizmetlerine erisim saglama
yiikiimliiliigi konusunda, bk. Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, no.
13423/09, §§ 96-97, AIHM, 2013).

2. Bu Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi
a) Yetkili makamlarca kabul edilen kaza sonucu diisme iddiasina iliskin olarak

59. Mevcut bagvuruda, Anayasa Mahkemesinin de isaret ettigi lizere
(yukarida 29 ila 33. paragraflar), bagvuranlarin iddiasin1 destekler nitelikte
herhangi bir emare, unsur veya delil baslangici bulunmadigi dikkate
alindiginda, ¢ocuklarinin, annesinin kucagindayken kazara diismesi disinda
harici bir olay nedeniyle yasamini yitirdigi yoniindeki iddia spekiilasyondan
ibaret olup, dolayistyla resmi bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi gerekliligine
dayanak olusturamaz.

60. Mahkeme, dolayisiyla yetkili makamlarca benimsenen tezin
inandiriciliktan  yoksun olmadigt ve objektif wunsurlara dayandig
kanaatindedir.

61. Bu itibarla Mahkeme, kendisini ulusal makamlarin vardigi
sonuglardan ayrilmaya sevk edecek ikna edici ve yeterli herhangi bir gerekce
gormemektedir.

62. Nitekim bagsvuranlarin, ¢ocuklarinin Cizre’de giivenlik giiclerince
ylriitilen operasyonlar nedeniyle agir sekilde yaralandigi yoniindeki
iddialarina iliskin olarak, dosyanin unsurlardan, sorusturma asamasinda
alman ifadelerinde, bebekleri annesinin kucaginda bulundugu sirada

ikametgahlarinin yakininda meydana gelen bir patlama iizerine korku ve
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panige kapildiklarini beyan ettikleri anlasilmaktadir. Bagvuranlar, avlunun
zemininden yaklasik yarim metre yiiksekte bulunan balkon iizerinden eve
girmeye calistiklarint belirtmigler ve basvuran Susin Yaramus’un ayagi
takilarak bebegiyle beraber yiiziistii yere diistiigiinii eklemislerdir (yukarida
11-15. paragraflar).

63. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gerek¢ce kisminda
(yukarida 23. paragraf) Cumhuriyet savcisi, bagvuranlarin ikametgahinin
bulundugu sokakta ve c¢evresinde giivenlik giicleri ile bir terdr Orgiitiinlin
iiyeleri arasinda siddetli catigmalarin yasandigini belirtmistir. Ayrica,
disaridan gelen silah ve patlama sesleri nedeniyle korku ve panige kapilan
bagvuran Susin Yaramus’un eve girmeye ¢alistig1 sirada bebegiyle birlikte
distiglini ve bu kosullar altinda, bebegin oliimiinde kendisine, taksir
derecesinde dahi, hi¢bir kusur atfedilemeyecegini kaydetmistir.

64. Dolayisiyla dosyada yer alan hig¢bir unsur, giivenlik giiclerine
atfedilebilir bir eylem veya ihmalin bagvuranlarin bebeginin yasam hakkini
ihlal ettigini sdylemeye imkan vermemektedir. Gilivenlik giiclerince
ylriitiilen operasyonlar ile annesinin ayaginin takilip yere diistiigii esnada
kucagindaki bebegin kazara diigmesi arasinda higbir illiyet bagi
kurulmamistir. Buradan hareketle, basvuranlarin, ceza hukuku anlaminda,
giivenlik gli¢lerinin eylemi ile bebegin 6liimii arasinda illiyet bagi bulundugu
yoniindeki iddias1 kabul edilemez.

65. Yukarida belirtilen hususlardan anlasildigi iizere, basvuranlarin bu
baglamdaki sikayetleri, S6zlesme’nin 2. maddesinin gerek esas gerekse usul
boyutu bakimindan agikca dayanaktan yoksun olup Soézlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.
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b) Muhammed Tahir Yaramus’un acil tibbi miidahalede bulunulmamasi
nedeniyle 6ldiigii ve sorumlular hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi
yiiriitiilmedigi iddialarina iliskin olarak

66. Ardindan, bagvuranlarin ¢ocuklarinin acil tibbi miidahalede
bulunulmamasi nedeniyle 6ldiigii ve sorumlular hakkinda etkili bir ceza
sorusturmasi yiiriitiilmedigi yoniindeki iddialarina iliskin olarak Mahkeme,
bagvuranlarin, yetkilileri terdrle miicadele operasyonlarindan etkilenmeyen
mabhalle sakinlerinin giivenligini saglamak icin yeterli onleyici tedbirleri
almamakla sugladiklarini ve bu durumun ambulansin kendilerine yardim
ulagtirmak amaciyla mahalleye girmesini engelledigini ileri stirdiiklerini
kaydetmektedir.

67. Mahkeme, 6liimiin kasten meydana gelmedigi ve Sozlesme’nin 2.
maddesinden dogan pozitif ylikiimliiliiklerin ifasindaki muhtemel ihmaller
nedeniyle Devletin sorumlulugunun dogabilecegi kosullarda gerceklestigi
durumlarda, sorumlularin ihmal teskil eden eylem veya ihmallerinin 6liime
dogrudan katkida bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla makamlarca
ylriitilen sorusturmanin, mutlaka bir ceza sorusturmast bigiminde
yuriitiilmesinin gerekmedigini kaydetmektedir: Bu tiir durumlarda hukuk
veya disiplin yargilamasi yeterli olabilir (bk. diger kararlar arasinda, kisilerin
baskalar1 tarafindan islenen siddet eylemlerine karst korunmasi
ylkiimliiliiglinlin makamlarca ihlal edildigi iddialarina iligkin olarak:
Mastromatteo/Italya [BD], no. 37703/97, §§ 89-90 ve 94-96, ATHM 2002-
VIII, Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, no. 46598/06, § 64, 15 Ocak
2009 ve Maiorano ve digerleri/Italya, no. 28634/06, §§ 127-128, 15 Aralik
2009; bir polisin oldiiriildiigii terdrle miicadele operasyonunun planlanmasi
ve yiriitilmesindeki ihmal iddialarina iliskin olarak; Ribcheva ve
digerleri/Bulgaristan, no. 37801/16 ve diger 2 basvuru, § 129, 30 Mart 2021;
patlamamis  askeri mithimmatlarin  imhasina iliskin  mevzuatin
uygulanmasinda Devlet gorevlilerinin ihmali s6z konusu oldugunda idari

tazminat yolunun uygunlugu ve etkililigi hakkinda; Hayri Aslan ve
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digerleri/Tiirkiye (kk.), no. 18751/05, 30 Kasim 2010; Akdemir ve
Evin/Tiirkiye, no. 58255/08 ve 29725/09, §§ 53, 55 ve 65, 17 Mart 2015; ve
Ozgii¢/Tiirkiye (k.k.), no. 39649/10, §§ 45-46, 11 Ekim 2016; deprem
baglaminda, tazminat amachi bir hukuk davasinin, olay ve olgular ile
sorumluluklari tespit etme ve S6zlesme’nin 2. maddesi amaglar1 bakimindan
basvuranlara uygun bir tazminat saglama imkani1 hakkinda; Istanbullu ve
Aydwn/Tiirkiye (k.k.), no. 20793/07 ve 29240/07, §§ 37 ve 41, 29 Eyliil 2015).

68. Mahkeme, basvuranlarin, yargilama idare mahkemeleri niinde halen
derdest 1iken Anayasa Mahkemesine bagvuruda  bulunduklarini
gozlemlemektedir (yukarida 27. paragraf). Bu kosullar altinda, Anayasa
Mahkemesi, basvurunun bu kismini, olagan hukuk yollarinin tiikketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur (yukarida 37. paragraf). Ustelik bizzat
belirledigi ilkeleri yineleyen bu sonugtan sapmak icin herhangi bir neden
gormemektedir.

69. Mahkeme ayrica, varacagr sonuclar1 etkileyebilecek nitelikte
sonradan ortaya c¢ikan olgusal unsurlari da dikkate alabilecegini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, idare mahkemelerinin bu siire
zarfinda karar verdigini (yukarida 38. paragraf) ve bagvuranlarin oglunun
6liimii ile idareye atfedilebilir hizmet kusuru arasinda dogrudan ve kesin bir
illiyet baginin kurulamayacagi kanaatine vardiklarint gézlemlemektedir.

70. Mahkeme, bagvuranlarin bu karara kars1t Anayasa Mahkemesi Oniinde
bireysel basvuruda bulunduklarin1 (yukarida 41. paragraf) ve Devletin
yakinlarinin yasamini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine iliskin
bir sikayet ileri siirdiiklerini (yukarida 42. paragraf) ve bu sikayetin, mevcut
basvuru kapsamindaki sikayetlerle ayni sekilde kaleme alindigini
kaydetmektedir (yukarida 64. paragraf).

71. Elindeki son bilgilere gore yargilamanin Anayasa Mahkemesi 6niinde
halen derdest oldugunu dikkate alarak (yukarida 43. paragraf), Mahkeme,
bagvuranlarin sikdyetinin her haliikdrda vaktinden 6nce yapildig1 sonucuna

varmaktadir.
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72. Dolayistyla, bagvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle

reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy ¢okluguyla,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 2 Temmuz 2026

tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.

Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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